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V Von Reinhard Coenen,  Juliane Jörissen und Jürgen Kopfmüller erschiedene Forschungsgruppen der 
Helmholtz-Gemeinschaft haben unter Federfüh-
rung des Instituts für Technikfolgenabschätzung 
und Systemanalyse den Bericht „Nachhaltigkeits-
probleme in Deutschland“ vorgelegt, der die we-
sentlichen Ergebnisse des Verbundprojekts „Glo-
bal zukunftsfähige Entwicklung – Perspektiven 
für Deutschland“ zusammenführt (1). Das Pro-
jekt spannt den Bogen von der Operationalisie-
rung des Leitbilds über die Diagnose der größten 
Nachhaltigkeitsdefizite Deutschlands, die Voraus-
schau in Szenarien bis zu Handlungsoptionen zur 
Erreichung von Nachhaltigkeitszielen.
Theoretische Basis des Vorhabens ist das inte-
grative Konzept nachhaltiger Entwicklung, das 
ökologische, ökonomische, soziale und poli-
tisch-institutionelle Aspekte unter Berücksichti-
gung der globalen Perspektive zusammenführt. 
Ausgehend von drei konstitutiven Elementen des 
Leitbilds, inter- und intragenerative Gerechtig-
keit, globale Orientierung, anthropozentrischer 
Ansatz, werden drei generelle Ziele nachhaltiger 
Entwicklung herausgearbeitet: Sicherung der 
menschlichen Existenz, Erhaltung des gesell-
schaftlichen Produktivpotenzials und Bewahrung 
gesellschaftlicher Entwicklungs- und Handlungs-
möglichkeiten. Diese Ziele werden durch 15 
substantielle Nachhaltigkeitsregeln, die Min-
destanforderungen zum Beispiel in Bezug auf 
die Ressourcennutzung, die Sach-, Human- und 
Wissenskapitalausstattung oder den Erhalt sozi-
aler und kultureller Ressourcen benennen, nä-
her bestimmt und durch zehn instrumentelle 
Regeln ergänzt, die wesentliche Rahmenbedin-
gungen für Nachhaltigkeit definieren (2). Kon-
kretisiert durch Indikatoren bietet dieses Regel-
system ein Rahmenkonzept zur Bewertung des 
Grades nachhaltiger Entwicklung.
  die größten  
nachhaltigkeitsdefizite 
Für diese Indikatoren werden bereits im poli-
tischen Raum formulierte oder im Projekt defi-
nierte Zielwerte benannt. Auf Basis von Soll-Ist-
Vergleichen werden als gegenwärtig drängendste 
Nachhaltigkeitsprobleme Deutschlands benannt: 
Armut, drastische globale Einkommensunter-
schiede, Arbeitslosigkeit, Bildungsdefizite, man-
gelnde Chancengleichheit, Flächenverbrauch, 
Biodiversitätsrückgang, Belastung der Waldbö-
den, Abbau nicht-erneuerbarer Ressourcen, Kli-
mawandel, ungleiche globale Verteilung der Um-
weltnutzungsmöglichkeiten, Gewässerverschmut-
zung, umweltbedingte Gesundheitsbeeinträchti-
gungen (Feinstaubemissionen, Ozon, Lärm), 
Staatsverschuldung und mangelnde Wahrneh-
mung globaler Verantwortung. Für die Aktivitäts- 
beziehungsweise Bedürfnisfelder Mobilität und 
Verkehr, Wohnen und Bauen, Ernährung und 
Landwirtschaft sowie Freizeit und Tourismus wer-
den entsprechende Analysen durchgeführt. 
Explorative Szenarien sind ein bewährtes Instru-
ment, mit Unsicherheiten über die künftige poli-
tisch-gesellschaftliche Entwicklung, die künftige 
Nachhaltigkeitssituation sowie Handlungsbedarfe 
umzugehen. Sie beschreiben denkbare gesell-
schaftliche Entwicklungspfade auf der Basis un-
terschiedlicher Annahmen über als wesentlich 
erachtete politisch-gesellschaftliche Strömungen, 
auch Deskriptoren genannt. Im Projekt werden 
folgende Deskriptoren verwendet: der Grad der 
globalen wirtschaftlichen Verflechtung und die 
Rolle des Markts als Steuerungsmechanismus, die 
Bedeutung (sub)nationaler und supranationaler 
Politikebenen, die Entwicklung des Sozialstaats, 
die Entwicklung von Werthaltungen sowie der 
Grad der Teilhabe an gesellschaftlichen Entschei-
dungsprozessen. Es werden drei Szenarien für 
Deutschland erarbeitet, wobei gleichgerichtete 
Entwicklungen in anderen Industrieländern un-
terstellt werden.
  drei szenarien
Beim Szenario Dominanter Markt (DOM) wird 
von einer sich weiter verstärkenden wirtschaft-
lichen Globalisierung und einer dominanten Rol-
le des Marktes als Steuerungsmechanismus aus-
gegangen. Als Folge des globalisierungsbedingt 
scharfen Standortwettbewerbs wird angenommen, 
dass nationale Regierungen versuchen, die Stand-
ortbedingungen zu verbessern: zum Beispiel 
durch einseitige Entlastung der Unternehmen bei 
Steuern und Sozialbeiträgen, reduzierte Soziallei-
stungen oder Deregulierung vor allem auf dem 
Arbeitsmarkt. Die Umweltpolitik ist durch no/
low-regret-Maßnahmen geprägt.
Im Szenario Modernisierung in Zeiten der Globa-
lisierung (MOD) wird von einer proaktiven Poli-
tik ausgegangen, die Chancen der Globalisierung 
zu nutzen und unerwünschte Folgen zu mildern 
versucht. Kennzeichen ist eine Gratwanderung 
zwischen der Stärkung internationaler Wettbe-
werbsfähigkeit und der Gewährleistung sozialer 
Gerechtigkeit. Die Folge sind inkrementelle Ver-
änderungen der sozialen Sicherungssysteme, Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmerbeiträge werden 
gleichmäßig moderat abgesenkt, bei staatlicher 
Förderung privater Vorsorge. Umweltpolitik er-
folgt in langsamem internationalem Gleichschritt, 
da eine Vorreiterrolle als Gefährdung der Wettbe-
werbsfähigkeit gesehen wird.
Das Szenario Regionalisierung und Gemeinwohl-
orientierung (REGIO) unterstellt deutliche Verän-
derungen von Wertvorstellungen in Richtung Ge-
meinwohlorientierung und Umweltschutz. Zu-
gleich erfolgt eine Rückbesinnung auf nationale 
und lokale Wirtschaftsstrukturen. Es wächst die 
Bereitschaft zu grundlegenden Reformen. Ange-
nommen werden die Abkopplung der sozialen 
Sicherung von der abhängigen Erwerbstätigkeit 
und verstärkte staatliche Förderung gesellschaft-
licher Arbeit. Einschneidende umweltpolitische 
Maßnahmen, insbesondere im Bereich Kli-
maschutz und Flächenverbrauch, werden akzep-
tiert. 
Um die nachhaltigkeitsrelevanten Auswirkungen 
dieser Szenarien abzuschätzen, werden, soweit 
Alternative Szenarien zur Minderung von Nachhaltigkeitsproblemen in Deutschland
Nachhaltigkeitsdefizite  
integriert angehen
Befindet sich deutschland auf dem weg zur nachhaltigkeit? eine studie der 
helmholtz-Gemeinschaft sagt ganz klar nein. Bisher eingeleitete maßnahmen 
reichten bei weitem nicht aus, ökologische, ökonomische und soziale nachhal-
tigkeitsziele in absehbarer zeit zu erreichen. es werden deshalb tief greifende 
weitere schritte und ein integratives und simultanes Vorgehen bei der lösung 
verschiedener nachhaltigkeitsprobleme gefordert.
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möglich, Simulationsrechnungen mit dem um-
weltökonomischen Modell PANTA RHEI der Ge-
sellschaft für Wirtschaftliche Strukturforschung 
bis 2020 durchgeführt. Danach würden sich im 
Szenario DOM ökologische Nachhaltigkeitsdefizi-
te noch verschärfen. Im ökonomisch-sozialen 
Bereich würden sich voraussichtlich Unterschiede 
in der Einkommens- und Vermögensverteilung 
und damit Armutsprobleme verstärken. Die Ar-
beitslosigkeit würde sich kaum verringern. Beim 
Szenario MOD nähert man sich Nachhaltigkeits-
zielen im sozialen und ökologischen Bereich an 
– allerdings nicht in ausreichendem Maße. Zwar 
wird das Kyoto-Ziel bei den Kohlendioxid-Emissi-
onen erreicht, anspruchsvollere Ziele für 2020, 
eine Reduktion um 40 Prozent, aber nicht. Der 
Flächenverbrauch verharrt auf viel zu hohem Ni-
veau gemessen am Ziel der deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie von 30 Hektar pro Tag. Die Verbes-
serungen bei der Arbeitslosigkeit würden begrenzt 
sein. Beim Szenario REGIO werden zwar die öko-
logischen und sozialen Nachhaltigkeitsziele er-
reicht; die sich zeigende Wachstumsschwäche 
und kritische Entwicklungen bei anderen ökono-
mischen Indikatoren lassen jedoch wirtschaftliche 
Verwerfungen nach 2020 erwarten, so dass in 
Frage zu stellen ist, ob es sich um einen nachhal-
tigen Entwicklungspfad handeln könnte. 
  wie ist mehr nachhaltigkeit mög-
lich?
Die Ergebnisse und einzelne „Optimierungsrech-
nungen“ in den Szenarien zeigen, dass es Maß-
nahmen erheblicher Eingriffstiefe bedarf, um 
Deutschland auf einen Nachhaltigkeitspfad zu len-
ken. Welche Maßnahmen in Zukunft wie intensiv 
eingesetzt werden können, hängt von den dann 
herrschenden politisch-gesellschaftlichen Strö-
mungen ab. Deshalb werden für zentrale Nachhal-
tigkeitsdefizite jeweils zwei alternative Maßnah-
menbündel erarbeitet. Die eine Gruppe von Bün-
deln umfasst Maßnahmen, die Aussicht auf 
Durchsetzbarkeit hätten, wenn die künftige Ent-
wicklung in Richtung der Szenarien Dom und 
MOD ginge. Die andere Gruppe bezieht sich ent-
sprechend auf die Szenarien MOD und REGIO. 
Diese beiden Handlungsoptionen repräsentieren 
verschiedene Grundausrichtungen einer Nachhal-
tigkeitspolitik.
Die Maßnahmenbündel „DOM/MOD“ sind ge-
kennzeichnet durch Dominanz des Marktes als 
Steuerungsmechanismus, möglichst wenig staatli-
che Eingriffe sowie Deregulierungen. Die Maß-
nahmenbündel „MOD/REGIO“ enthalten dagegen 
andere und stärkere Lenkungsmechanismen des 
Staates, vor allem in Form von Steuern/Abgaben 
auf nicht-nachhaltige Aktivitäten, mit denen nach-
haltigkeitsfördernde Maßnahmen finanziert wer-
den können, sowie finanzielle Kompensationen 
für die negativ Betroffenen. So stehen zum Bei-
spiel bei den Maßnahmenbündeln DOM/MOD für 
die Probleme Armut und Langzeitarbeitslosigkeit 
Maßnahmen im Vordergrund, die auf stärkere 
Eigenverantwortung und Aktivierung setzen, die 
durch den Abbau sozialstaatlicher Leistungen be-
fördert werden soll. Gleichzeitig werden dadurch 
Unternehmen kostenmäßig entlastet, sowie Maß-
nahmen zur Deregulierung vor allem des Arbeits-
marktes eingeleitet. Dagegen enthalten die Maß-
nahmenbündel MOD/REGIO strukturelle Verän-
derungen der sozialen Sicherungssysteme und 
des Arbeitsmarkts wie Bürgerrente, direkte Schaf-
fung von Arbeitsplätzen im gemeinwirtschaftlichen 
Bereich etc..
Im ökologischen Bereich bauen beide Maßnah-
menbündel auf einer breiten Palette bereits im-
plementierter Maßnahmen auf, insbesondere 
ordnungsrechtlicher, informatorischer und koo-
perativer Art. Die Szenariosimulationen legen 
aber nahe, dass deren Effekte nicht ausreichen, 
um wichtige Nachhaltigkeitsziele zu erreichen. 
Deshalb werden in beiden Bündeln ökonomische 
Instrumente ergänzt. Beim Bündel DOM/MOD 
stehen mengensteuernde Instrumente im Vorder-
grund, wie Zertifikatshandel in verschiedenen 
Bereichen. Der Staat gibt hier nur Reduktionsziele 
und die Rahmenbedingungen des Handels vor. Im 
Bündel MOD/REGIO stehen dagegen preissteu-
ernde ökonomische Instrumente wie Steuern und 
Abgaben im Vordergrund: etwa die Fortschrei-
bung und der Ausbau der Ökosteuer im Sinne 
einer Kohlendioxid-Steuer, die Weiterführung des 
Erneuerbare-Energien-Gesetzes sowie hohe Stra-
ßennutzungsgebühren für Lkw; eine kombinierte 
Bodenwert- und Bodenflächensteuer als Ersatz 
für die Grundsteuer sowie eine Versiegelungsab-
gabe. Die Einnahmen könnten für die Lösung an-
derer Nachhaltigkeitsdefizite eingesetzt werden.
Im Ergebnis ist bei den Bündeln zu DOM/MOD 
wegen deren geringer Eingriffstiefe mit der Errei-
chung politisch formulierter Nachhaltigkeitsziele 
bestenfalls nach 2020 zu rechnen. Bei den Bün-
deln zu MOD/REGIO erscheint eine Erreichung 
wichtiger Nachhaltigkeitsziele bis 2020 eher mög-
lich, allerdings sind hier bezüglich der Akzeptanz 
der unterstellten hohen Eingriffstiefe Fragezeichen 
angebracht.
  proaktiver staat ist nötig
Eine wesentliche Erkenntnis des Projekts ist, 
dass eine erfolgversprechende Nachhaltigkeits-
strategie die Lösung der wesentlichen Probleme 
simultan und integriert angehen muss. Hierzu 
kann sich der Staat nicht allein auf den Markt als 
Steuerungsmechanismus verlassen, wie bei den 
Maßnahmen in DOM/MOD, sondern er muss stär-
ker proaktiv bei der Gestaltung nachhaltigkeits-
fördernder Rahmenbedingungen und Maßnah-
men eingreifen, wie bei den Maßnahmen in MOD/
REGIO. Generelles Ziel muss es sein, wesentliche 
nicht-nachhaltige Aktivitäten – Energieverbrauch, 
Emissionen, Flächenverbrauch oder Substitution 
von Arbeit durch Kapital – finanziell stärker zu 
belasten. Mit den Einnahmen hieraus könnten die 
Behebung von Umweltproblemen, Kompensati-
onen für negativ Betroffene, die Schaffung von 
Arbeitsplätzen, notwendige Investitionen im Bil-
dungsbereich und die Unterstützung von Entwick-
lungsländern finanziert sowie die sozialen Siche-
rungssysteme armutsfest gemacht werden. Es wird 
deshalb ein tiefgreifender nachhaltigkeitsorien-
tierter Umbau des bestehenden Steuer- und Abga-
bensystems für notwendig erachtet. Ein isoliertes 
Angehen einzelner Probleme steht, so die Studie, 
nicht nur im Widerspruch zum einem integrativen 
Nachhaltigkeitskonzept, sondern es würde auch 
die Erreichung der Ziele in ihrer Gesamtheit ver-
hindern.
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